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ta una figura maschile in nudità eroica, stante sul‑
la gamba destra, con clamide appoggiata sulla spalla 
destra e balteus che scende dalla spalla sinistra verso 
il fianco destro, a cui è fissato il fodero di una corta 
spada. Il corpo è vigoroso, con la muscolatura tutta‑
via evidenziata in maniera raffinata. Il braccio sini‑
stro è accostato al fianco e il bicipite contratto lascia 
presupporre la flessione del gomito; il braccio destro 
è arretrato e flesso. Il retro è ben rifinito. Il pube è 
caratterizzato da ciocche spiraliformi con piccolo 
foro centrale dall’effetto calligrafico. Al posto del 
collo è ricavato un incasso troncoconico provvisto 
di un foro per perno a sezione trapezoidale.
La figura può essere identificata con una copia 
del “Diomede tipo Cuma‑Monaco” di cui sono tra‑
mandate sostanzialmente due famiglie di repliche 
che si distinguono principalmente per la presenza 
o assenza della clamide7. Il tipo statuario viene at‑
tribuito dal Furtwängler allo scultore Kresilas di 
Kydonia (attivo nella seconda metà del V sec. a.C.)8, 
attribuzione tuttora condivisibile e verosimile, no‑
nostante siano state più di recente formulate ipotesi 
diverse in relazione all’autore dell’originale9, non‑
7 Rebaudo 2005, pp. 180‑182.
8 Furtwängler 1893, p. 319. Così anche Fuchs 1969, 
pp. 89‑90; Lorenz 1972, p. 49.
9 Secondo il Lippold, seguito da altri studiosi, l’autore del 
tipo statuario sarebbe invece identificabile con Lykios, figlio di 
Mirone (Poulsen 1940, pp. 27‑28; Lippold 1950, p. 184; 
Weber 1976, pp. 95‑96; Dörig 1983, pp. 28‑35; Dörig 
1988, pp. 300‑301), secondo altri l’opera sarebbe collegabile 
con l’arte mironiana (Mirone 1921, p. 106), forse eclettica‑
mente rielaborata (Orlandini 1932, pp. 330 ss.). Per un com‑
Fra i rinvenimenti recenti di scultura ad Aquileia 
riveste un’importanza particolare il torso del Dio‑
mede1, ritrovato nel 2003 nella natatio delle Grandi 
Terme o Thermae Felices Costantinianae, edificio di 
spicco dell’architettura civile aquileiese tardoanti‑
ca2. L’edificio, che doveva estendersi su una superfi‑
cie di circa 2,5 ettari si presenta sostanzialmente di‑
sossato, ovvero privato delle sue strutture murarie, 
e nelle fosse di spogliazione dei muri, ma anche in 
tutte le aree ribassate come le vasche e la natatio3, 
sono stati raccolti numerosissimi reperti lapidei, 
frammenti di decorazione architettonica e sculto‑
rea4. Come notava già il Brusin: «Il terreno di scavo 
era tutto un tritume di schegge di marmo, di rotta‑
mi di pietra e di mattoni come poche volte accade di 
constatare»5. 
Fra i “rottami di pietra” è venuta alla luce la 
splendida statua maschile frammentaria in marmo 
bianco a grana fine (figg. 1‑2)6, la quale rappresen‑
1 Rebaudo 2003, cc. 244‑250, figg. 24‑26; Rebaudo 
2005.
2 Cfr. soprattutto Rubinich 2009; Rubinich 2012; 
Rubinich 2013.
3 Rebaudo 2003; Rubinich 2003, cc. 203‑204.
4 Sperti 2003; Rebaudo 2003; Rubinich, Zanier, 
Braidotti 2012, pp. 104‑114.
5 Brusin 1923, p. 229.
6 La statua è acefala e spezzata inferiormente a metà delle 
cosce, nonché mutila dell’avambraccio destro e sinistro, come 
anche del pene. Un’ampia scheggiatura è presente sull’anca si‑
nistra, abrasioni di varia entità si distinguono tuttavia in più 
punti. Concrezioni calcaree si concentrano nella parte destra. 
Alt. 0,89 m; largh. 0,57 m.
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da qualche pericolo. La figura doveva reggere nella 
mano sinistra una spada, nella destra – come vuole 
la vulgata – il Palladio, simbolo dell’inviolabilità di 
Troia, appena trafugato con la complicità di Ulisse, 
da cui – in base a un passo della Piccola Iliade mes‑
so in evidenza e rapportato alla statua dal Brunn – 
Diomede cercava forse di proteggere il prezioso si‑
mulacro16.
Il tipo è documentato da numerose repliche17 e 
la fortuna del tipo statuario, in ambito romano, po‑
trebbe in particolare essere collegata al valore simbo‑
lico che la figura dell’eroe etolico sembrerebbe con‑
seguire in particolare sotto il principato di Augusto, 
il quale amava rappresentare se stesso come custode 
del Palladio romano, garante di salus e imperium18 e 
sarebbe dunque verosimile che avesse fatto proprio 
nella statuaria ufficiale lo schema iconografico del 
“Diomede”, schema rimasto a modello anche per gli 
imperatori successivi19 e particolarmente favorito da 
Adriano20. Tuttavia, l’importanza attribuita a que‑
sta figura ha certo origini più antiche ed è soprattut‑
to collegata al mito del passaggio di Diomede lungo 
le coste orientali dell’Italia, dove numerosi centri 
mostrano stretti legami con l’eroe, illustre fondato‑
re di città21, tributandogli addirittura un vero e pro‑
16 Brunn 1887, pp. 215 ss. Una ricostruzione del tipo è 
rappresentata dal “restaurato” Diomede Albani di età napole‑
onica, più tardi restituito al suo aspetto originario, frammen‑
tario; soltanto il Palladio appare sostituito da una statuetta di 
Nike, in quanto la statua era stata identificata con Marte (Ga‑
sparro, Moret 1999, p. 202; Rebaudo 2005, p. 185, fig. 
10).
17 Cfr. gli elenchi in Mustilli 1939, n. 16, pp. 127‑128; 
von Heintze 1965, pp. 213‑216; Lauter 1966, pp. 113‑
114; Landwehr 1992, pp. 108‑124.
18 L’importanza attribuita al Palladio è testimoniata dal 
trasferimento dello stesso a Roma da parte di Augusto, ma an‑
che da interventi successivi: durante il regno dell’imperatore 
Eliogabalo, gran sacerdote della divinità solare siriana El‑Gabal, 
il Palladio venne portato coi più importanti oggetti sacri della 
religione romana nel tempio di questa divinità a Roma, l’Elaga-
balium, in modo che soltanto questo dio venisse adorato. Una 
tradizione tarda vuole che il Palladio venne trasferito da Roma 
a Costantinopoli da Costantino I e seppellito sotto la Colonna 
di Costantino. Sull’argomento si veda in particolare Cracco 
Ruggini 1983; Coarelli 1986, pp. 56‑79; Coppola 1990; 
Coppola 1995, pp. 175 ss.
19 Maderna 1988, pp. 56 ss.; Scatozza Höricht 
1992, pp. 132 ss.
20 Ojeda Nogales 2006.
21 Diomede era figlio di Tideo, principe di Calidone e di 
Deipile, e perciò è ricordato frequentemente con il patronimico 
ché circa l’identificazione del soggetto10. Riguardo 
alla prima questione va senza dubbio sottolineata 
l’assenza di fonti letterarie antiche che possano av‑
valorare l’attribuzione del tipo statuario a Cresila. È 
tuttavia innegabile che il tipo presenta un’impronta 
di fondo policletea, nella ponderazione e nel nudo, 
a cui si aggiungono elementi nuovi nella tensione, 
nel carattere movimentato e nel modellato dei piani 
molto variato della figura, molto più snella e inquie‑
ta rispetto ai tipi policletei, elementi che ben si in‑
quadrerebbero nell’attività creativa di Cresila.11 In 
relazione, poi, all’identificazione del soggetto rap‑
presentato dall’originale, che non per forza doveva 
essere ripetuto in tutte le sue repliche, in quanto – 
come è noto – i tipi‑base potevano assumere anche 
nuovi contenuti, i documenti della grande statuaria 
che ci sono pervenuti non offrono elementi diri‑
menti a tale riguardo, ovvero le testimonianze, nello 
specifico la “mano Hartwig” che tiene la base di una 
statuetta che potremmo identificare con il Palladio,12 
sono oggetto di dibattito critico.13 Tuttavia, lo sche‑
ma iconografico risulta effettivamente collegato alla 
figura di Diomede (riconoscibile grazie alla presenza 
del Palladio) in alcune raffigurazioni presenti su og‑
getti d’arte suntuaria e dell’instrumentum14, sebbe‑
ne non in maniera esclusiva in quanto adottato an‑
che per altre figure, fra cui in particolare Mercurio15.
Ritornando comunque alla statuaria, modello 
alto per le arti minori, il tipo appare rappresentare 
un giovane guerriero clamidato in nudità eroica, che 
avanza guardingo; l’impostazione del busto e delle 
spalle indica che la figura era rappresentata nell’at‑
to di volgere lo sguardo indietro, forse minacciato 
mento sintetico di queste e altre ipotesi cfr. Papini 2000, pp. 
140‑141, nt. 35.
10 Secondo Christa Landwehr la statua, per la quale non 
esisterebbero elementi decisivi per un’identificazione con la fi‑
gura di Diomede, costituirebbe un’opera classicistica del I sec. 
a.C. (Landwehr 1998, p. 165).
11 Cfr. soprattutto Stewart 1995, pp. 251‑252.
12 Hartwig 1901. Cfr. Rebaudo 2005, p. 184, fig. 9.
13 L’appartenenza della mano al Diomede tipo Cuma‑Mo‑
naco è infatti stata respinta dalla Landwehr (Landwehr 1992, 
pp. 110‑111, mentre viene sostenuta dal Moret (Moret 1997, 
p. 202).
14 Lacroix 1949, pp. 112‑144; Moret 1997, pp. 210‑
214. Cfr. anche Rebaudo 2005, pp. 182‑183, figg. 7‑8.
15 Cfr. Schuchhardt 1962; Dörig 1983; Maderna 
1988; Leibundgut 1990, pp. 415‑416, 666.
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Le copie maggiormente note del tipo statuario, 
direttamente utilizzate per la definizione del tipo 
quale “Cuma‑Monaco”, sono il Diomede di Cuma 
e il Diomede Albani conservato a Monaco. Il Dio‑
mede di Cuma, conservato nel Museo Archeologi‑
co Nazionale di Napoli (fig. 3), viene attribuito al I 
sec. d.C.: è a differenza della replica aquileiese privo 
di balteus, tuttavia presenta un trattamento dell’in‑
carnato e della muscolatura del tutto analogo alla 
replica aquileiese. La figura presenta accanto alla 
gamba sinistra un sostegno a forma di tronco di pal‑
ma. Un’iscrizione in greco è incisa sulla superficie 
inferiore della base (dunque destinata a non essere 
vista), che non si riferisce all’autore dell’opera, ma 
a Gaius Claudius Pollionus Frugianus, dedicatario 
della statua e, forse, possessore di una villa provvista 
di una specie di collezione museale (Ga. Kl. Pollìo-
nos Frouglianòu ‘apò Mouseìou), il quale donò vero‑
similmente la scultura al santuario cumano di Apol‑
lo: la statua, infatti, sebbene rinvenuta dall’insigne 
Maiuri tra le macerie che riempivano la Crypta ro‑
mana di Cuma, doveva essere posta nel tempio di 
Apollo sull’Acropoli, precipitando in basso in se‑
guito al crollo della volta della galleria26.
Molto più muscoloso e virile appare invece il 
Diomede nella Glyptothek di Monaco di Baviera 
(figg. 4‑5), proveniente dalla collezione Albani27, 
che presenta, proprio come l’esemplare aquileiese, 
sia il manto sia il balteus, il quale costituisce secondo 
il Moret un attributo tradizionalmente legato alla 
figura di Diomede, come illustrato dal XXIII libro 
dell’Iliade (vv. 824‑825)28. Il Diomede Albani viene 
generalmente datato al II sec. d.C., nello specifico in 
età antonina29.
Diomede non trafugò il vero simulacro, il quale fu invece porta‑
to in Italia da Enea. Cfr. Vanotti 2002.
26 Maiuri 1930; De Franciscis 1963, p. 65, fig. 23; 
Lauter 1966, p. 112, n. 5, nt. 530; Napoli 1967, p. 621; 
Zanker 1974, p. 106, nt. 77, tav. 79.2; De Franciscis 1977, 
p. 332, fig. 2; Fuchs 1982, pp. 77, 80, fig. 83; Landwehr 
1992, p. 111, tav. 36; Scatozza Höricht 1992, pp. 132 
ss., fig. 83; Caputo  et al. 1996, pp. 133‑134, 192‑193; De 
Caro 2001, pp. 19, 56.
27 In precedenza, il pezzo era forse nella collezione di Etto‑
re Silvestri, Camerlengo di Paolo III, cfr. Weeke 1997, pp. 211 
ss., n. 73; Papini 2000, p. 139, nt. 28.
28 Moret 1997, pp. 205 s.
29 Vierneisel‑Schlörb 1979, pp. 79‑99, n. 9; Gaspar‑
ro, Moret 1999.
prio culto22. Un santuario gli era stato eretto anche 
presso la foce del fiume Timavo, proprio nei pres‑
si di Aquileia23. Si rammenta inoltre l’antico torso 
in terracotta di Ravenna, ipoteticamente identifica‑
to con un Diomede24. Ad amplificare il valore asso‑
ciativo della figura – non solo in ambito adriatico, 
ma anche nell’ambiente romano‑urbano – il mito 
di Diomede si intreccia strettamente con quello di 
Enea, detentore legittimo del Palladio, a cui il simu‑
lacro sarebbe stato restituito dall’eroe etolico25.
di Tidide. Succedette ad Adrasto sul trono di Argo. Nella 
narrazione omerica Diomede partecipò alla spedizione contro 
Troia al comando di ottanta navi e fu, accanto ad Achille, uno 
dei combattenti più coraggiosi ed eroici. Omero menziona 
la particolare protezione di cui godeva da parte di Atena 
e le numerose imprese militari che lo videro cimentarsi in 
combattimento contro i maggiori eroi troiani, come Ettore ed 
Enea, e persino contro gli dei che di volta in volta avevano sposato 
la causa dei Troiani. In tali combattimenti egli ferì addirittura 
Afrodite e Ares. Con Ulisse Diomede partecipò a un’incursione 
nell’accampamento troiano, fu artefice dell’uccisione di Dolone 
e di Reso e della sottrazione del Palladio dalla città di Troia, che 
non sarebbe caduta finché l’immagine fosse rimasta entro le sue 
mura. Il Palladio era un’immagine di Atena, o forse, secondo 
un’altra versione del mito, non della dea stessa, bensì di una sua 
amica libica di nome Pallade, che durante una lotta con la dea era 
rimasta uccisa per errore. Il simulacro, che reggeva nella destra la 
lancia e nella sinistra il fuso e la rocca, era stato riprodotto in più 
copie perché non si sapesse quale fosse la vera e per scongiurare 
il pericolo che qualcuno, rubandolo, potesse provocare la caduta 
della città. Dopo la caduta di Troia, Diomede ritornò ad Argo, 
ma qui sua moglie Egialea si era unita a un nuovo compagno, 
Ippolito (o secondo altre fonti Cillabaro o Comete). Diomede 
allora lasciò Argo e si trasferì in Etolia; quando più tardi cercò 
di far ritorno ad Argo, lungo la rotta del viaggio per mare si 
imbatté in una tempesta che scaraventò la sua nave sulle coste 
italiane, in Daunia. Qui, secondo la tradizione, egli si stabilì e 
sposò Evippe, figlia di Dauno, insegnando alle popolazioni 
locali la navigazione e l’allevamento del cavallo (von Sybel 
1884‑1890, cc. 1023‑1027). 
22 A Taranto, ad esempio, si celebravano sacrifici in onore 
dei Tididi e nel tempio di Atena Iliaca a Luceria si dichiarava 
che fossero conservate le sue armi. A Metaponto, Sibari e Turi 
gli erano tributati onori divini. Era oggetto di culto presso gli 
Umbri e a Lanuvio. Ad Ancona gli era dedicato un tempio, ma 
era venerato anche a Vasto. A Spina gli veniva sacrificato un ca‑
vallo bianco. Il culto di Diomede era praticato anche a Pola e a 
Planka / Capo San Salvatore (Croazia). Cfr. soprattutto Mu‑
sti 1980; Aigner Foresti 2002, p. 323, nt. 56; Vanotti 
2002.
23 Verzár‑Bass 1991; Fontana 1997.
24 Cfr. Magnani 2001, p. 37; Bolzani (ed.) 2010, p. 
166, fig. 154: “Torso fittile di guerriero identificato ipotetica‑
mente come Diomede, rinvenimento del 1917 nell’area del Pa‑
lazzo di Teodorico”.
25 Secondo un’altra tradizione (la quale sarebbe comunque 
di cronologia posteriore rispetto all’altra versione del mito), 
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ad alterazioni anche significative il rendimento delle 
masse muscolari, in alcune statue più sinuoso, “pras‑
sitelico”, in altre più essenziale, “policleteo”33.
Tuttavia, oltre che ad una colta contaminazione 
eclettica con citazioni tratte dai grandi maestri del‑
la scultura greca, proprio la resa differenziata della 
muscolatura, assolutamente palese nelle diverse re‑
pliche del Diomede, sembra riconducibile anche al 
lavoro dei copisti, senza dubbio operanti sul retag‑
gio dell’arte dei propri tempi e, più in generale, sui 
mutevoli modelli di virilità (e femminilità) in voga 
al momento, come indicati dal ceto dirigente e come 
condivisi dalla collettività. Il lavoro del copista non 
si esaurisce infatti con la riproduzione meccanica di 
un tipo statuario, ovvero gli stessi procedimenti uti‑
lizzati per l’esecuzione delle repliche lascia in real‑
tà ampio spazio alla variazione e “appropriazione” 
dei modelli. Circa le tecniche di realizzazione del‑
le copie nel mondo romano, ampiamente discusse a 
partire da Adolf Furtwängler, risulta sostanzialmen‑
te assodato che le opere venivano riprodotte col si‑
stema delle triangolazione e dei punti34, processo in 
realtà non applicabile in maniera estensiva e totale, 
dunque collegata a consuetudini e automatismi pro‑
pri del copista.
Analoghi procedimenti, di imitazione e trasfor‑
mazione, si devono presupporre anche per l’esecu‑
zione dei dettagli fisici delle statue e nel caso del 
Diomede delle Grandi Terme aquileiesi appare par‑
ticolarmente significativa, la caratterizzazione del 
pube, su cui ha già attirato l’attenzione Ludovico 
Rebaudo in occasione della prima presentazione e 
pubblicazione della statua35. L’esecuzione dei ric‑
cioli chioccioliformi con un piccolo foro di trapano 
al centro risulta infatti alquanto caratteristica ed è 
interessante notare che la stessa struttura si ritrova 
in altre opere attribuite a Cresila, come nella capi‑
gliatura e nell’attacco della barba del Pericle, l’unica 
opera con certezza riferibile allo scultore, nota attra‑
33 Maderna 1988, pp. 59‑80.
34 Furtwängler 1893, p. 22; Richter 1972, pp. 
24‑28; Barone 1994, pp. 9 ss.; Touchette 2000. Cfr. anche 
Bieber 1977, pp. 1‑9; Sismondo Ridgway 1984, pp. 15 ss.; 
Cain 1998; Zanker 2002, 92‑111; Hallett 2005; Marvin 
2008.
35 Rebaudo 2003, c. 250.
Il tipo statuario venne di frequente utilizzato 
per statue ritratto, tuttavia in molti casi con note‑
voli modifiche nell’impostazione rispetto a quello 
che viene considerato l’archetipo statuario30. Una 
parte delle repliche del Diomede sono state studiate 
da Filippo Carinci, che le ha suddivise in due grup‑
pi, il primo (gruppo A), più fedele all’archetipo, 
comprenderebbe l’Augusto di Otricoli, l’Agrippa 
Grimani, la statua di Traiano di Copenhagen, l’A‑
driano di Tunisi e di Vaison‑La Romaine nonché di 
Pergamo e infine la statua di Lucio Vero (?) di Pale‑
strina, mentre il secondo gruppo (o gruppo B) pre‑
senterebbe una significativa variazione del tipo per 
la modifica della posizione del braccio destro, inclu‑
dendo la statua di Pompeo Spada, una statua ace‑
fala da Argo, l’Antonino Pio da Terracina nonché 
quello del Palazzo Braschi a Roma31. Nello specifico 
il Carinci prende anche in considerazione un torso 
di Palazzo Mattei con testa di Costantino non per‑
tinente, che riunisce all’insegna di un più comples‑
so ecletticismo classicistico un modellato policleteo 
e l’impostazione ritmica e tensiva del Diomede di 
Cresila e dell’Ares prassitelico32.
Lo studio delle statue iconiche che adottano il 
tipo del Diomede è stato proseguito da Caterina 
Maderna, che ha preso in considerazione 28 statue 
del grippo A (secondo la suddivisione stabilita da 
Carinci) e 10 del gruppo B. La studiosa individua, 
nell’ambito del primo gruppo, soltanto due statue 
maggiormente dipendenti dall’archetipo, ovvero la 
statua dall’Odeion di Cartagine conservata a Tuni‑
si e un torso acefalo di Villa Borghese a Roma, rite‑
nendo tuttavia elementi di scarto rispetto all’origi‑
nale sia l’elmo (il quale contraddistingue l’Adriano 
di Tunisi) sia il balteo (presente in entrambe le sta‑
tue). Secondo la Maderna lo schema del Diomede 
costituirebbe un tipo‑base, di cui vengono mante‑
nute soprattutto le caratteristiche ritmiche e chia‑
stiche della posa in movimento, mentre è soggetto 
30 Niemeyer 1968, p. 62. Cfr. ad esempio il Diomede del‑
la Galleria Borghese, datato in età adrianea, il quale risulta prov‑
visto di elmo (Moreno, Viacava 2003, p. 42, n. cat. 34).
31 Carinci 1971‑1972, pp. 27 ss. Cfr. anche Papini 2000, 
p. 143, che aggiunge al gruppo B un “Diomede” del palazzo Bra‑
schi e un torso di Italica, raffigurante verosimilmente Adriano 
(Ojeda Nogales 2006).
32 Carinci 1971‑1972, pp. 34 ss.; Papini 2000, p. 143.
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attribuire a identiche soluzioni adoperate negli ori‑
ginali, in quanto pertinenti a maestri diversi.
Come è noto, il Doriforo pompeiano in marmo 
di Luni costituisce, insieme al Doriforo del Min‑
neapolis Institute of Arts (proveniente da Stabia)42, 
la copia più completa del Doriforo policleteo (440 
a.C.), il quale rappresenta o Achille o Teseo, come 
stanno a indicare soprattutto le tracce del braccia‑
le di uno scudo in bronzo riscontrate da Vincenzo 
Franciosi sull’arto flesso della statua pompeiana43. 
La scultura è stata, pare,44 rinvenuta nella Palestra 
Sannitica, dove si ipotizza la celebrazione di riti di 
carattere eroico, connessi proprio alla statua: la sua 
base, in tufo, posta di fronte l’ingresso principale del 
complesso, presenta infatti tre gradini, che doveva‑
no essere utili a raggiungere il capo della statua in 
occasione del suo “incoronamento” rituale da par‑
te della vereia pompeiana. Dato che la base risulta 
appartenere alla prima fase dell’edificio, precedente 
alla risistemazione augustea dell’area del Foro trian‑
golare, è stato recentemente ipotizzato che la copia 
fosse stata realizzata tra la fine del II e l’inizio del 
I sec. a.C., dunque circa un secolo prima di quanto 
comunemente accettato45. Tuttavia, proprio il fat‑
to che la base in cui doveva essere alloggiato il plin‑
to della statua sia in tufo46, sembrerebbe piuttosto 
indicare che i due elementi non siano stati realizza‑
ti nello stesso momento e che la statua faccia inve‑
ce parte del programma di monumentalizzazione 
dell’area attribuibile all’età augustea. Una conferma 
risolutiva a tale riguardo è offerta dal riconoscimen‑
to del materiale impiegato per la statua, definitiva‑
mente identificato con il marmo lunense, dato che 
pregiudica sostanzialmente una datazione anteriore 
all’età augustea47.
Date le analogie riscontrate nelle statue del cele‑
bre Doriforo pompeiano e nel Diomede delle Gran‑
42 Meyer 1995; Pappalardo 2002.
43 Franciosi 2007; Moreno 2009.
44 Sulla questione della mancata corrispondenza dell’al‑
loggiamento nella base e del plinto, verosimilmente dovuto a 
restauri moderni, cfr. soprattutto Hartswick 1995, p. 174.
45 Pesando 2000; Coarelli 2001, pp. 103‑105, figg. 
11‑13; De Caro 2001, pp. 19, 97; De Albentiis 2002, pp. 
174‑175; Cadario 2003; Guzzo 2007, pp. 100‑102.
46 Sulle aporie delle prime notizie relative al rinvenimento 
della statua cfr. Hartswick 1995, pp. 173‑174.
47 Franciosi 2007, p. 174.
verso diverse copie36, ma anche nella capigliatura del 
Vulneratus Deficiens del Metropolitan Museum of 
Art37. Sembrerebbe dunque trattarsi di un elemen‑
to di leziosa astrazione proprio delle opere originali 
di Cresila (o comunque di scultori attivi nello stes‑
so periodo), riprodotto tuttavia in maniera sensibil‑
mente diversa dai copisti. La semplificazione e bana‑
lizzazione che il motivo subisce nella trasposizione 
copistica risulta evidente nel Vulneratus Deficiens 
(fig. 6)38, la cui replica viene fatta risalire all’età an‑
tonina, contraddistinto da una resa rigida e secca dei 
corti ricci, ma anche nel Pericle del Vaticano (fig. 7), 
rinvenuto nei pressi di Tivoli e attribuito al secondo 
quarto del II sec. d.C.39, dove le chiocciole risulta‑
no invece più gonfi e pesanti, analogamente a quan‑
to si osserva anche nel Pericle del British Museum 
(fig. 8), che si ritiene proveniente da Villa Adriana40. 
L’esemplare dell’Altes Museum di Berlino (fig. 9), 
rinvenuto a Lesbos, viene datato al I sec. d.C.41 e 
presenta nel rendimento calligrafico della capiglia‑
tura, con riccioli dal disegno ben definito, gli stile‑
mi che si incontrano nella resa del pube della statua 
aquileiese.
Va inoltre rilevata una somiglianza nel tratta‑
mento dell’inguine del Doriforo pompeiano con‑
servato presso il Museo Archeologico Nazionale di 
Napoli (figg. 10‑11), che venendo da un contesto 
chiuso offre margini cronologici più ristretti: con la 
nostra statua combaciano sia l’andamento della li‑
nea di attacco sia la resa sia la disposizione dei riccio‑
li, con due più ampie chiocciole ai lati del pene e tre 
più piccole, in posizione lievemente arretrata, dispo‑
ste a contornalo superiormente; si differenziano lie‑
vemente i fori al centro dei riccioli, che nel Diomede 
delle Grandi Terme sono più profondi. Tuttavia, le 
somiglianze soprattutto nella disposizione dei sin‑
goli riccioli sono tali da suscitare l’idea che le due 
statue fossero state realizzate dalla stessa bottega di 
copisti, dove sarebbe avvenuta l’assimilazione nella 
resa dell’inguine, che è evidentemente improbabile 
36 Richter 1965, figg. 429‑443; Krumreich 1997, p. 
116; Leisentritt 2007, p. 11.
37 Frel 1970.
38 Frel 1970, p. 176‑177, figg. 9, 13.
39 Richter 1965, 15 ss.; Krumreich 1997, p. 116.
40 Richter 1965, 15 ss.; Krumreich 1997, p. 116.
41 Richter 1965, 15 ss.; Krumreich 1997, p. 116.
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la chlamys trasformata in paludamentum, a parte nel 
caso della statua del re di Mauretania Giuba II dalle 
terme di Caesarea‑Cherchel di età augustea, che si 
pone chiaramente in una tradizione e in un contesto 
più ellenistico che romano54.
Il Diomede aquileiese sembra dunque essere 
stato trasformato in statua onoraria in un secondo 
momento, verosimilmente quando venne riposizio‑
nato nelle Grandi Terme, ovvero in età costantinia‑
na, con l’adattamento di una testa‑ritratto al col‑
lo. Dato che nella pur ampia raccolta di frammenti 
scultorei rinvenuti nelle Grandi Terme non sono 
presenti pezzi pertinenti a ritratti, non c’è la possi‑
bilità di associazioni – almeno allo stato attuale del‑
le ricerche. Tuttavia, va pure notato, che il tipo del 
Diomede è sostanzialmente appannaggio delle sta‑
tue imperiali o comunque di personaggi di altissimo 
rango.
54 Rebaudo 2005, pp. 183‑186.
di Terme aquileiesi, analogie che non investono 
soltanto l’area inguinale, ma in maniera più com‑
plessiva anche il modellato, certo più robusto nel 
Doriforo, ma similmente essenziale in entrambe le 
sculture, nonché la resa appena accennata dei detta‑
gli minuti come l’ombelico e i capezzoli, non si può 
rinunciare alla tentazione di attribuire, per lo meno 
sul piano ipotetico, le due repliche alla stessa bot‑
tega di copisti. Suggestiva è comunque in linea ge‑
nerale la consistenza molto ricca in area vesuviana e 
flegrea di copie di opera nobiliora (in particolare del 
periodo compreso tra il 460 e il 430 a.C.), realizza‑
te in larga misura con marmi greci48. Nella zona, la 
fiorente attività legata all’esecuzione delle repliche 
delle statue dei maestri greci trova riscontro nel rin‑
venimento dei calchi di gesso di Baia, riferibili a una 
bottega di copisti atticizzanti, il cui lavoro sembra 
prendere avvio in età augustea49, e il proficuo svilup‑
po di queste attività potrebbe aver assunto partico‑
lare importanza in rapporto anche alla rilevanza del 
porto di Puteoli, in particolare per Roma, soprattut‑
to nel periodo tardo‑repubblicano e nella prima età 
imperiale50.
Senza dubbio, la scultura rinvenuta nelle Gran‑
di Terme è attribuibile a una bottega di copisti di 
altissimo livello; cronologicamente sembra poter ri‑
salire alla prima età imperiale. È probabile che la re‑
plica costituisse in origine una statua ideale e non 
un “Diomede iconico”: l’incasso trapezoidale, grez‑
zamente rifinito e di forma del tutto inconsueta per 
i giunti testa‑corpo nella scultura romana51, presen‑
te alla base del collo, risulterebbe infatti alquanto 
anomalo se relazionato all’accuratissima esecuzione 
della statua52, e comunque la soluzione di lavorare a 
parte il ritratto non risulta consuetudine diffusa per 
le statue iconiche che adottano lo schema del Dio‑
mede, nelle quali la testa è per lo più solidale al cor‑
po, come traspare dallo studio della Maderna53. In 
base a quanto già rilevato da Ludovico Rebaudo, gli 
esemplari iconici del “Diomede” presentano inoltre 
48 Valeri 2005; Gasparri 2005.
49 Landwehr 1985; Gasparri 1995; Cain 1998.
50 Zevi 1994; Piromallo 2004.
51 Cfr. Claridge 1990.
52 Rebaudo 2003, cc. 244‑250, figg. 24‑26; Rebaudo 
2005, pp. 177‑192, figg. 1‑2.
53 Maderna 1988.
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Statua frammentaria di Diomede dalle Grandi Terme di Aquileia. 
Marmo bianco a grana fine, misure: alt. 0,89 m; largh. 0,57 m. Prima epoca imperiale. 
Museo Archeologico Nazionale di Aquileia 
(foto di Mirco Cusin, Università di Udine)
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Figura 3
Diomede di Cuma conservato presso il 
Museo Archeologico Nazionale di Napoli 
(foto Museo Archeologico Nazionale di 
Napoli)
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Figure 4‑5
Diomede Albani conservato presso la Glyptothek di Monaco di Baviera 
(Vierneisel‑Schlörb 1984, fig. 38)
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Figura 6
“Vulneratus Deficiens” del Metropolitan Museum of Art 
di New York 
(Frel 1970, p. 174, fig. 9)
Figura 7
Pericle del Museo Pio‑Clementino a Roma 
(foto di Marie‑Lan Nguyen)
Figura 8
Pericle del British Museum di Londra, Townley Collection 
(foto di Marie‑Lan Nguyen)
Figura 9
Pericle dell’Altes Museum di Berlino
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Figura 10
Doriforo di Pompei conservato presso il Museo Archeologico 
Nazionale di Napoli 
(foto di Marie‑Lan Nguyen, dettaglio)
Figura 11
Diomede delle Grandi Terme di Aquileia 
(foto di Mirco Cusin, dettaglio)
